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大学教育で
必要となる力

高校教育で
育成する力

大学入試で
測る力

社会で生きていく
ための力

⾼⼤接続改⾰
社会環境が大きく変化（グローバル化，情報化，AIの進展，少子高齢化）
・予測のつかない社会において、様々な課題に対し多様な⼈々と協働して解
決していくことが必要

・知識基盤社会のなかで、新たな価値を創造していく⼒を育てることが必要

●

⾼校までに培った⼒を更に向上・発展させ、社会に送り出すため
三つの方針に基づく大学教育の質的転換
・学位授与の方針（ディプロマ・ポリシー）
・教育課程の編成の方針（カリキュラム・ポリシー）
・入学者選抜の方針（アドミッション・ポリシー）

学力の3要素を多面的・総合的に評価し、大学で求められる力を把握する
入試の改善

・大学入学共通テストの導入（中でも思考⼒・判断⼒・表現⼒を重視）
・各大学の個別選抜の改善（一般選抜，総合型選抜，学校推薦型選抜）

・育成することを目指す資質・能力の明確化
・そのための授業や学習評価の改善

大学入学者選抜改革

大学教育改革

学習指導要領の改訂
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大学入学共通テスト

大学入試で問われる「学力の3要素」

各大学
個別選抜試験

主体性・多様性・協調性

知識・技能

思考力・判断力・表現力

各大学
個別選抜試験

大学入試センター試験

【以前の大学入試】 【現在の大学入試】

・一般選抜
・総合型選抜
・学校推薦型選抜

基盤となる

主体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度

自ら課題を発見しその解決に 向けて探
究し、成果等を表現するために必要な

学習指導要領の改訂

・一般入試
・AO入試
・推薦入試

●



共通テスト「情報Ⅰ」導入までの動き

義務教育終了段階での高い理数能力を、文系・理系を問わず、大学入学以降も伸ばし
ていけるよう、大学入学共通テストにおいて、国語、数学、英語のような基礎的な科目とし
て必履修科目「情報Ⅰ」（コンピュータの仕組み、プログラミング等）を追加するとともに、
文系も含めて全ての大学生が一般教養として数理・データサイエンスを履修できるよう、
標準的なカリキュラムや教材の作成・普及を進める。

大学入学共通テストに「情報Ⅰ」を 2024 年度より出題することについて検討し，2021 
年度中に結論を得ること等も見据え，高等学校における専門教員の養成や外部人材等
の活用も含めた質の高い教員の確保等の全国的な支援方策を早急に検討し、実施する。

National Center for University Entrance Examinations

未来投資戦略2018-『Society 5.0』『データ駆動型社会』への
変革-（平成30年6月15 日閣議決定）

統合イノベーション戦略2020（令和2年7月17日閣議決定）

成長戦略フォローアップ（令和2年7月17 日閣議決定）

高大接続システム改革会議最終報告（平成28年3月３1日）
(3)「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の導入
次期学習指導要領における教科「情報」に関する中央教育審議会の検討と連動しなが
ら、適切な出題科目を設定し、情報と情報技術を問題の発見と解決に活用する諸能力を
評価する。

Society 5.0 時代に必要な思考力・判断力・表現力などの学力を評価する大学入学
共通テストを着実に実施していく。また、当該テストにおいて「情報Ⅰ」を 2024 年度か
ら出題することについて CBT 活用を含めた検討を行う。

提言
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情報学科・専攻協議会からの提言(2020.7.11)
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令和7年度共通テスト実施結果の概要
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●

令和７年度大学入学共通テスト 実施結果の概要(2月6日公表)

• 志願者数 495,171人
• 受験者数 462,066人

本試験のみ461188人
追試験のみ561人
本試験 ＋ 追試験305人
本試験 ＋ 再試験12人

• 受験率 93.31%

本試験 『情報Ⅰ』 279,718人
『旧情報』 22,171人

追試験 「情報」 594人
65.5%



平均点等一覧（本試験）
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●

科目名 受験者数 平 均 点 標 準 偏 差

情報Ⅰ 279,718 69.26 16.09

旧情報 22,171 72.82 14.43

数学Ⅰ，数学Ａ 308,344 53.51 21.42

旧数学Ⅰ・旧数学Ａ 36,274 59.86 19.82

数学Ⅱ，数学Ｂ，数学Ｃ 285,563 51.56 24.20

旧数学Ⅱ・旧数学Ｂ 32,182 59.42 23.65

国 語 437,209 126.67
(63.33)

34.90
(17.45)

英語(リーディング) 453,668 57.69 23.92

受験者数（本試験のみ）461,188人

令和７年度大学入学共通テスト 実施結果の概要(2月6日公表)
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https://www.dnc.ac.jp/kyotsu/hyouka/r7_hyouka/

https://www.dnc.ac.jp/kyotsu/kakomondai/r7/
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（本試験）設問別正答率

第１問 第２問 第３問 第４問
A B

『情報Ⅰ』
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令和７年度大学入学者選抜に係る
大学入学共通テストの問題作成方針

National Center for University Entrance Examinations

第１ 問題作成の基本的な考え方

大学入学共通テスト（以下「共通テスト」という。）は，
大学（専門職大学，短期大学，専門職短期大学を含む。以
下同じ。）への入学志願者を対象に，高等学校（中等教育
学校及び特別支援学校高等部を含む。以下同じ。）の段階
における基礎的な学習の達成の程度を判定し，大学教育を
受けるために必要な能力について把握するという目的の下，
各大学が実施する試験等との組合せにより，大学教育を受
けるためにふさわしい能力・意欲・適性等を多面的・総合
的に評価・判定することに資するよう，以下を基本的な考
え方として作成する。

⇒1,2,3 

令和５年６月９日公表

令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テストの問題作成方針
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１. 大学への入学志願者が高等学校教育の成果として身に付けた，知識・技能や思考
力・判断力・表現力等を問う問題の作成

大学で学修するために共通して必要となる，高等学校の段階において身に付けた
基礎的な力を問う問題を作成する。

特に，高等学校学習指導要領において「主体的・対話的で深い学び」を通して育
成することとされている，深い理解を伴った知識の質を問う問題や，知識・技能を
活用し思考力・判断力・表現力等を発揮して解くことが求められる問題を重視する。
その際，言語能力，情報活用能力，問題発見・解決能力等を，教科等横断的に育成
することとされていることについても留意する。

２. 各教科・科目の特質に応じた学習の過程を重視した問題の作成
１に示した知識・技能や思考力・判断力・表現力等を適切に評価できるよう，出

題科目の特質に応じた学習の過程を重視し，問題の構成や場面設定等を工夫する。
例えば，社会や日常の中から課題を発見し解決方法を構想する場面，資料やデー

タ等を基に考察する場面，考察したことを整理して表現しようとする場面などを設
定することによって，探究的に学んだり協働的に課題に取り組んだりする過程を，
問題作成に効果的に取り入れる。

３. 多様な入学志願者の学力を適切に評価する問題の作成
２に示す問題作成の工夫を重視した上で，多様な入学志願者が十分に力を発揮し，

１に示す知識・技能や思考力・判断力・表現力等を適切に評価できる問題となるよ
う，構成や内容，分量，表現等に配慮する。

その際，これまで良質な問題作成を行う中で蓄積した知見や，問題の評価・分析
の結果を問題作成に生かすようにする。

●

令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テストの問題作成方針
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各科目の問題作成方針『情報Ⅰ』
○ 日常的な事象や社会的な事象などを情報とその結び付き

として捉え，情報と情報技術を活用した問題の発見・解決に
向けて探究する活動の過程，及び情報社会と人との関わりを
重視する。

問題の作成に当たっては，社会や身近な生活の中の題材，
及び受験者にとって既知ではないものも含めた資料等に示さ
れた事例や事象について，情報社会と人との関わりや情報の
科学的な理解を基に考察する力を問う問題などとともに，問
題の発見・解決に向けて考察する力を問う問題も含めて検討
する。

○ プログラミングに関する問題を出題する際のプログラム
表記は，授業で多様なプログラミング言語が利用される可能
性があることから，受験者が初見でも理解できる大学入試セ
ンター独自のプログラム表記を用いる。

令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テストの問題作成方針
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内 容・範 囲（1）
内容については，教科書に掲載されている基本

的な知識を問う設問や，社会や身近な生活の中の
題材を扱った設問，受験者にとって既知ではない
ものも含めた資料等に示された事例や事象につい
ての理解をもとに考察する力を問う設問など，大
学入学共通テスト問題作成方針に基づいたもので
あった。全体的に，知識のみを問うような設問は
少なく，知識を活用して問題の発見・解決に向け
て探究する活動の過程を題材として思考力・判断
力・表現力等を問う設問が多く出題された。

高等学校教科担当教員の意見・評価『情報Ⅰ』
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内 容・範 囲（2）

範囲については，学習指導要領の範囲内から適
切に出題されていた。出題分野は，第２問Ｂと第
３問が「コンピュータとプログラミング」の分野
から出題されており，やや偏りが認められるもの
の，「情報社会と問題解決」や「コミュニケー
ションと情報デザイン」の分野については問題全
体にわたってその要素が組み込まれるなど，全体
的なバランスに配慮した工夫がなされていた。

高等学校教科担当教員の意見・評価『情報Ⅰ』
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分 量・程 度(1)
解答する大問数は４題，全問必答であり，問い

の数は，第１問が８，第２問が12，第３問が12，
第４問が９で，実際のマーク数が51であった。令
和４年11月に公表された試作問題『情報Ⅰ』と比
較しマーク数がやや増えたが，程度を見ると許容
範囲であると思われる。場面設定や問題の背景も
分かりやすく，また，文章の量もさほど多くはな
く読みやすいものであった。また，計算問題もあ
まり多くなく，複雑なものがなかったこともあり，
時間的にも適切な範囲で収まっているように考え
られる。

高等学校教科担当教員の意見・評価『情報Ⅰ』
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難易度に関しては，個々の知識を問う問題だけで
なく，身近な題材から科学的な理解を問う問題や，
文章での条件と図とを照らし合わせながら読み解く
問題，過不足なく選ぶ問題，文章が示している内容
を理解しグラフから読み取る問題など，むしろ思考
力・判断力・表現力等を問うものを中心に多く出題
されていたこともあり，一定程度の知識があれば，
それを活用して容易に正答することができたように
も思われる。それらの結果として，平均点は69.26
というやや高得点となったが，初めて導入された科
目ということもあり，不安を抱えた受験者への配慮
として概ね許容範囲であったと思われる

高等学校教科担当教員の意見・評価『情報Ⅰ』

分 量・程 度(2)
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（略）正答率が8割以上の設問の配点合計は33点
（９割以上は20点）で，段階表示換算表の1段階は 1
〜38 であった。これらのことから，正答率が高い設
問への配点が大きかったと判断できるが，「情報Ⅰ」
初年度の出題としては妥当と考える。しかし，正答率
が8割以上の設問については，今後段階的に是正され
ることを期待する。なお，「情報Ⅰ」の幅広い領域か
ら，「社会や⾝近な⽣活の中の題材，及び受験者に
とって既知ではないものも含めた資料等に⽰された事
例や事象について，情報社会と⼈との関わりや情報の
科学的な理解を基に考察する⼒を問う問題」や「問題
の発⾒・解決に向けて考察する⼒を問う問題」が出題
されており，適切であったと言える。（略）

教育研究団体の意見・評価『情報Ⅰ』
（情報処理学会）
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他の科目と比べれば総じて平均点は高めであっ
たが，前例のない初めての実施となることから，
受験生の間には不安が広がっていただろう。しか
し，やや平均点を高めに設定した作問のおかげで，
多くの受験生が安心して自身の力を発揮し解答で
きたと思われる。問題は，社会や身近な生活の中
の題材を用い，ただ知識を問うのではなく，問題
文から場面を読み解き，適切に思考・判断する過
程を通じ問題解決を図るための力を問うもので
あった。これは，大学入試センターが事前に示し
ていた作成方針通りと言ってよいだろう。

教育研究団体の意見・評価『情報Ⅰ』
（日本情報科教育学会）
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情報処理技術者試験と大学入学共通テスト『情報Ⅰ』

IT パスポート試験(IP)
(対象者像)職業人及びこれから職業人となる者が備えておくべき，IT に関する共通的
な基礎知識をもち，IT に携わる業務に就くか，担当業務に対して IT を活用していこう
とする者
基本情報技術者試験(FE)
(対象者像) IT を活用したサービス，製品，システム及びソフトウェアを作る人材に必要
な基本的知識・技能をもち，実践的な活用能力を身に付けた者

大学入学共通テスト『情報Ⅰ』問題作成方針(抜粋)
日常的な事象や社会的な事象などを情報とその結び付きとして捉え，情報と

情報技術を活用した問題の探究する活動の過程，及び情報社会と人との関わり
を重視する。

問題の作成に当たっては，(中略)，情報社会と人との関わりや情報の科学的
な理解を基に考察する力を問う問題などとともに，問題の発見・解決に向け
て考察する力を問う問題も含めて検討する。

大学入学共通テストの問題作成方針(抜粋)
深い理解を伴った知識の質を問う問題や，知識・技能を活用し思考力・判

断力・表現力等を発揮して解くことが求められる問題を重視する。



バーコードには，検査数字（チェックディジット）を付加するのが一般的である。
JAN コード（標準タイプ，13 けた）では，12 けたの数の検査数字を次の方式で算
出している。この方式で算出した図のバーコード（123456789012）の検査数字とし
て適切な値はどれか。

〔JAN コードにおける検査数字の算出及び付加方式〕
(1) 検査数字を付加する前の右端の数字の位置を奇数けたとし，左に向かって交

互に奇数けたと偶数けたとする。
(2) 偶数けたの数字の合計を求める。
(3) 奇数けたの数字の合計を求め，その値を３倍する。
(4) (2) と (3) の合計を求める。
(5) (4) の値の 1 の位の数字を 10 から引く。ただし，1 の位が 0 のときは 0 とする。

例えば，(4) の値が 123 のときは 10－3＝7，120 のときは 0 とする。
(6) (5) で求めた数字を検査数字とし，右端けたの右に付加する。

ア 0 イ 3 ウ 5 エ 8

基本情報技術者試験平成18年度春季問題 知識・技能
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第１問 問3

正答率 60.0%

チェックディジットについて，生成方法による誤り検出とその仕組
みを深く理解して考察できるかを問う。

正答率 74.7%⑦

知識・技能

思考力・判断力・表現力等
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第2問B

問題解決を学校の授業で実践していることを前提とし
た問題。

身近な題材として集金する際に支払われるお札と，お
つりとして渡すお札の推移を乱数を用いてシミュレー
ションを行う問題。
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①⑧

正答率 56.3%

正答率 82.7%

正答率 93.4%
4
5
6
6
7
7

①②

⑤
-10
-14
-18
-12
-16
-10

第2問B 問1 表から事前に準備しておく枚数を考察できる
かを問う問題。

➡(高校)完成させた表のどの部
分を読み取れば題意が満たされ
るかを考えさせる工夫された設問

➡(学会)導入としては適切である
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第2問B 問2

正答率 74.5%

シミュレーションを10,000 回行った結果を表
した「手元の千円札の枚数」の最小値の分布
から読み取れることを考察する問題。

➡(高校)各考察が示していることがグ
ラフのどの部分に現れるのかを考え判
断する力が必要
➡(学会)10000回のシミュレーション
から得られた表をもとに，それぞれの選
択肢が示す意味を考えさせる良問であ
る。選択肢も工夫されているが，明らか
に誤りとわかるものもあるため，選択肢
の数を減らし正しいものを全て選ぶよう
にするなどの一層の工夫が望まれる。
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第3問

問題解決の過程を学校の授業で実践していること
を前提とした問題

製作日数が定められた複数の工芸品について，複数の工
芸部部員に製作担当を割り振る状況を題材とし，単純な
スケジューリングのアルゴリズムを通じて，説明文を読み
取って考え方を理解し，プログラミングにおける基本的な
コードの記述を通して思考力・判断力・表現力等を問う問
題
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➡(高校)問題文から場面設定を正確に把握し，割当図や
プログラムから問われている情報を適切に読み取る必要が
あった。なお，配列の添字は1から始まっていたが，場面設
定やプログラムを考慮すると自然な流れであり，これに戸
惑う受験者は少なかったと思われる。

➡(学会)受験者が初見でも理解できる大学入試セン
ター独自の日本語でのプログラム表記を用いており，
受験者の混乱はなかったと思われる。プログラミングに
関わる内容を問う問題として，適切な問題数や配点が
設定されており，全体として表現・形式ともに適切であ
る。問題文の図や変数名もわかりやすく整理されており，
情報Ⅰで育成された思考力・判断力・表現力等を測る
ことができる良問である。

第3問
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「Kさんが所属する工芸部では毎年，文化祭
に向けた集中製作合宿を開催し，複数の工
芸品を部員全員で分担して製作している。K
さんは今年，工芸品を製作する担当の割当
て作業を行うことになった。」

「以上を手作業で作成するのが手間だと感
じたKさんは，図のような文面を自動的に表
示するプログラムを作成しようと考えた。」

「Kさんは各工芸品の担当と期間を割り当て
ていく際，次の規則を用いた。」

「各工芸品の担当と期間を一覧にした図の
ような文面のメールを部員全員に送信し
た。」
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「この考え方に基づき，Kさんは配列Akibi
の要素と，部員数が代入された変数
buinsu を用いて，次に割り当てる工芸品
の担当部員を表示するプログラムを作成し
た」

「仮に部員数が変わったとしても，配列
Akibiと変数buinsuを適切に設定すれば，
このプログラムを用いることができる。」

「次にKさんは，工芸部の部員数と，表のよ
うな各工芸品の製作日数を用いて，図のよ
うな一覧を表示するプログラムを作ること
にした。」
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第3問

問１
正答率 87.9～97.2%

➡(高校)プログラムの記載はなく，問題
文から場面設定を正確に読み取ること
ができれば，容易に解答できる内容で
あった
➡(学会)工芸品の製作日数や担当部
員を図1・図2で確認できれば容易に解
けるが，導入としては，分量・程度ともに
適切である。
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第3問 問2

正答率 61.3%

①
正答率 21.9%

➡(高校)プログラムの長さは7行で難易度は低く，繰り
返しや条件分岐，配列などの基本的なプログラミング
の知識・技能があれば解答できる内容であった。

➡(学会)[ キ ]の条件式，[ク]の代入回数
を求めるには，日常的にプログラムの処理の
ステップを追うことに慣れていることが求めら
れるため，やや難しい問題と考えられる
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第3問 問3

①
④

②
⓪

➡(高校)プログラムの長さは11
行で難易度は標準であり，「繰り
返し－繰り返し－条件分岐」とい
う構造がやや複雑であったが，問
２に出題されたプログラムが入れ
子になっていたため比較的理解
しやすかったと思われる。

➡(学会）プログラミングによる思
考力・判断力・表現力等を問う問
題としては，分量・程度ともに適
切である

正答率 52.0%
正答率 56.7%
正答率 43.9%
正答率 39.1%
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第4問

探究及び問題解決の過程を学校の授業で実践し
ていることを前提とした問題

基礎的なデータの集計・可視化とその正確な読み
取り，及びそれに基づく仮説のもとで分析の方法を
問う問題
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探究における生徒の学習の姿

出典『今、求められる力を高める総合的な探究の時間の展開』文部科学省（令和５年３月）
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「グラフを作成して，地方による傾向
の違いを読み取ることができた。」

「Ｕさんはここで，目的別の旅
行者数の間にどのような関係が
あるかについて関心をもった。
そこでＵさんは，図のように，
各目的の旅行者数を組み合わせ
た散布図を作成し，相関係数を
求めた。」

「旅行が好きなＵさんは，観光庁が公開している旅行・観光消費動向
調査のデータのうち，２０１９年の結果を用いて，さまざまな観点で
旅行に関する実態を分析してみることにした。」

情報の収集
整理・分析

まとめ・表現

課題の設定

情報の収集

整理・分析

まとめ・表現

課題の設定
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「Ｕさんは，人口が多い都道府県には旅行の目的地になる場所（企業や観光名所
など）が多く，旅行先になりやすいのではないかと考え，「出張等と観光等の旅
行者数を，旅行先の各都道府県の人口で割った値」を指標とし，（中略）そこで
Ｕさんは，総務省統計局が公開している２０１９年度の都道府県ごとの人口の
データ（表3）を入手し，「出張/人口」と「観光/人口」の組合せについて，縦
軸と横軸の値が等しい直線を記入した散布図（図4）を作成した。」

課題の設定

情報の収集

整理・分析

まとめ・表現
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「Ｕさんは，「出張/人口」と「観光/人
口」の関係について，より詳しく分析する
ことにした。そこで，図の散布図の各軸に
沿って各指標の分布を表す箱ひげ図（外れ
値は〇で表記）を併記したもの（図）を作
成した。」

「「出張等も観光等も多めの都道府県」は
[サ]である。一方，「出張等は多めではな
いが観光等は多めの都道府県」は（中略）
[シ]である。」

課題の設定 情報の収集

まとめ・表現

「「出張/人口」がその第３四分位数よ
り大きい都道府県を出張等が多めの都道府
県，「観光/人口」がその第３四分位
数より大きい都道府県を観光等が多めの都
道府県と呼ぶことにした」

整理・分析
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➡(高校)尺度水準やグラフの読み取りといった基本的な設問に加
え，「出張/人口」や「観光/人口」という新たな指標を作り，それを活
用する実際の探究過程を理解して思考する設問が出題された。提
示された指標の意味を適切に理解する必要があり，実際の「情報
Ⅰ」の授業や探究活動にも応用できる良問である。

➡(学会)尺度水準について問う問題，棒グラフ・帯グラフ・相関係
数・散布図・箱ひげ図を読み取る問題により，多面的にデータの活
用について問う形式となっている。また，実人数をもとに散布図を
描くだけでなく，都道府県の人口規模による旅行者数の比較とな
らないように，旅行者数を人口で割る変換により新しい指標を作り
比較する分析手法が出題されるなど，思考力・判断力・表現力等
を多面的に測ろうとする工夫がなされており，内容・範囲ともに適
切である。(中略)ただし，別紙による２箇所の訂正があったことは
受験者の負担になったと考えられる

第4問
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（前略）高大接続の観点から，この試験が高等学校
等から大学等への情報教育の学びの繋がりに大きく
寄与することを切に願いたい。そして，本年度は初
回の試験であることから，受験者の対応を最大限に
考慮し，適切な難易度に設定された。また，それぞ
れの問題の場面設定や題材からは，従来の知識偏重
の授業から脱却し，生徒が主体となる探究的な学び
を促進すべきであるという大学入試センターの強い
メッセージが感じられた。（中略）来年度以降も本
年度の出題方針が継続され，主体的・対話的で深い
学びによる探究の過程を重視した授業の成果を測る
試験を期待したい。

まとめ（総括的な評価）

高等学校教科担当教員の意見・評価『情報Ⅰ』
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「情報Ⅰ」では，「情報に関する科学的な見方・
考え方を働かせ，情報技術を活用して問題の発見・
解決を行う学習活動を通して，問題の発見・解決に
向けて情報と情報技術を適切かつ効果的に活用し，
情報社会に主体的に参画するための資質・能力」を
育成することを目標としている。各領域で，情報と
情報技術を活用して問題を発見しその解決に向けて
の過程を繰り返すことが期待されている。授業の中
でしっかりとした実践に取り組むことで身に付く
「情報社会と⼈との関わりや情報の科学的な理解を
基に考察する⼒」や「問題の発⾒・解決に向けて考
察する⼒」を測る出題となっている。今後もこのよ
うな問題を作成していくことを，強く期待している。

教育研究団体の意見・評価（情報処理学会）

今後の共通テストへの要望
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共通テスト「情報Ⅰ」の初年度の試験では，社会
や身近な生活を題材とし，学習過程を重視した問題
が出題されたことで，思考力・判断力・表現力等を
適切に評価する形式となっていた。同時に，情報を
活用する力を試す試験として設計されていたことも，
今後の高等学校教育にとって意義深い。前例がない
中で，今回のテストにおいて良問を作成していくこ
とは，大変な難しさがあったと思われる。作問に関
わったすべての人たちに，感謝を申し上げたい。ま
た，今後も，大学入試センターには，引き続きこの
方針を維持し，生徒が実社会で情報を活用できる力
を問う問題の作成をお願いしたい。

教育研究団体の意見・評価（日本情報科教育学会）

今後の共通テストへの要望



令和７年度大学入学共通テスト
「情報Ⅰ」の問題評価・分析
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